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Section 1 - Reconnaissance (art. 33 a 37)

Article 33 [Aspects procéduraux]

1. Les décisions rendues dans un Etat membre sont reconnues dans les autres Etats
membres, sans qu'il soit nécessaire de recourir a aucune procédure.

2. En cas de contestation, toute partie intéressée qui invoque la reconnaissance a titre
principal peut faire constater, selon les procédures prévues aux sections 2 et 3 du présent
chapitre, que la décision doit étre reconnue.

3. Si la reconnaissance est invoquée de facon incidente devant une juridiction d'un Etat
membre, celle-ci est compétente pour en connaitre.

CJUE, 21 fevr. 2013, ProRail, Aff. C-332/11

Aff. C-332/11, Concl. N. Jaaskinen

Motif 39 : "... il convient de constater que l'article 33 du reglement n° 44/2001 n’est pas
susceptible d’avoir une incidence sur la réponse a apporter a la question préjudicielle, étant
donné que celle-ci porte sur I'obtention des preuves situées dans un autre Etat membre et non
pas sur la reconnaissance par un Etat membre d’'une décision rendue dans un autre Etat
membre. Partant, il convient, afin de répondre a cette question, de se limiter a l'interprétation
des articles ler, paragraphe 1, sous b), et 17 du réglement n° 1206/2001".

Mots-Clefs: Expertise

Doctrine francaise:
Europe 2013, comm. 195, obs. L. Idot
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CJCE, 15 nov. 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung e.a., Aff. C-456/11

Aff. C-456/11, Concl. Y. Bot

Dispositif 1 : "L’article 32 du réglement (CE) n° 44/2001 (...) doit étre interprété en ce sens qu'il
vise également une décision par laquelle la juridiction d’'un Etat membre décline sa compétence sur le
fondement d’'une clause attributive de juridiction, indépendamment de la qualification d’'une telle
décision par le droit d’un autre Etat membre".

Dispositif 2 : "Les articles 32 et 33 du réglement n° 44/2001 doivent étre interprétés en ce sens
que la juridiction devant laquelle est invoquée la reconnaissance d'une décision par laquelle la
juridiction d’'un autre Etat membre a décliné sa compétence sur le fondement d’une clause attributive
de juridiction est liée par la constatation relative a la validité de cette clause, qui figure dans les motifs
d’un jugement devenu définitif déclarant I'action irrecevable”.

Mots-Clefs: Décision étrangere (rendue dans un autre Etat membre)
Reconnaissance
Déclinatoire de compétence
Convention attributive de juridiction

Doctrine frangaise:
Europe 2013, comm. 57, obs. L. Idot

Gaz. Pal. 8 mars 2013, p. 46-47, note M. Nioche

Procédures, 2013, n° 3, p. 16, obs. C. Nourissat

www.gdr-elsj.eu, obs. R. Di Noto

CJCE, 4 févr. 1988, Hoffmann, Aff. 145/86
[Conv. Bruxelles]

Aff. 145/86, Concl. M. Darmon

Dispositif 1 : "Une décision étrangere reconnue en vertu de l'article 26 de la convention du 27
septembre 1968 (...) doit déployer, en principe, dans I'Etat requis les mémes effets que ceux
gu'elle a dans I'Etat d'origine”.
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Mots-Clefs: Reconnaissance (effets)
Convention de Bruxelles

Doctrine francaise:

Rev. crit. DIP 1988. 398, note H. Gaudemet-Tallon
JDI 1989. 449, obs. A. Huet

Gaz. Pal. 1988. 2. Somm. 265

CJCE, 30 nov. 1976, De Wolf, Aff. 42/76
[Conv. Bruxelles, art. 31]

Aff. 42/76, Concl. H. Mayras

Motif 9. "Attendu que, dés lors qu'un recours au fond est déclaré recevable, la juridiction saisie
est tenue de statuer sur son bien-fondé, situation qui pourrait 'amener a se mettre en
contradiction avec un jugement étranger antérieur [reconnu de plein droit] et, des lors, a
méconnaitre I'obligation de reconnaitre celui-ci".

Motif 10 : "Qu'il serait donc incompatible avec le sens des dispositions citées d’admettre un
recours ayant le méme objet et formé entre les mémes parties qu’un recours déja tranché par
une juridiction d’un autre Etat contractant”.

Motif 13 : "Attendu, enfin, qu'admettre le dédoublement de litiges au principal tel qu'il s'est
produit en I'espéce, pourrait conduire a munir le créancier de deux titres exécutoires en raison
d'une seule et méme créance".

Motif 14 : "Attendu que ces considérations ne sont pas infirmées par la circonstance qu'a
l'occasion, selon la Iégislation nationale applicable, la procédure visée aux articles 31 et
suivants de la convention pourrait s'avérer plus colteuse qu'une nouvelle procédure engagée
sur le fond ".

Dispositif : "Les dispositions de la Convention (...) font obstacle a ce que la partie qui a obtenu
dans un Etat contractant une décision judiciaire en sa faveur, laquelle peut étre revétue de la
formule exécutoire en vertu de l'article 31 de la convention dans un autre Etat contractant,
demande a une juridiction de celui-ci de condamner l'autre partie a ce quoi elle a été
condamnée dans le premier Etat".

Mots-Clefs: Reconnaissance (effets)
Autorité de la chose jugée
Convention de Bruxelles
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Doctrine francaise:
D. 1977. IR. 350, obs. B. Audit

JDI 1977. 253, obs. A. Huet

Com., 17 févr. 2015, n° 13-18956

Pourvois joints n° 12-29550, 13-18956 et 13-20230

Motifs : "Vu l'article 23 [sic] du reglement (CE) du Conseil n° 44/2001

Attendu que pour rejeter la fin de non-recevoir tirée de l'autorité de la chose jugée, l'arrét n°
RG : 11/01602 retient qu'il appartient a la loi francaise de déterminer la condition de triple
identité des parties, d'objet et de cause a laquelle est subordonnée l'autorité de chose jugée,
que le jugement du tribunal de Tarnow (Pologne) du 18 décembre 2007 a statué sur les
prétentions de la société Gabo en concurrence déloyale commise par la société Dupiré Invicta
industrie et une autre société en violation de la clause d'exclusivité des contrats du 12 février
2001, et que, la triple identité de la loi francaise édictée a l'article 1351 du code civil n'étant
pas réunie, c'est sans remettre en cause l'autorité de la chose jugée du jugement du tribunal
polonais que la société Gabo a saisi le juge francais de demandes en réparation de la
mauvaise exécution du contrat du 12 février 2001 ;

Attendu gu'en statuant ainsi, alors que les dispositions du réglement n° 44/2001 doivent étre
interprétées de maniere autonome, en se référant au systéme et aux objectifs de celui-ci, et
non selon les régles de procédure de la juridiction saisie, la cour d'appel a violé le texte
susvise"

Mots-Clefs: Reconnaissance (effets)
Autorité de la chose jugée
Notion autonome

Soc., 8 fevr. 2012, n° 10-27940

Pourvoi n°® 10-27940

Motif : "Qu'il serait donc incompatible avec le sens des dispositions citées d’admettre un recours ayant le méme
objet et formé entre les mémes parties qu'un recours déja tranché par une juridiction d’un autre Etat contractant".

"Il résulte de l'arrét [disant un licenciement sans cause réelle et sérieuse], qui a relevé que ni les parties ni I'objet
du litige n'étaient les mémes, que la question tranchée par la juridiction espagnole [relative a des actes de
concurrence déloyale commis par le salarié] était sans rapport avec celle soumise a la juridiction frangaise ; que

le moyen [arguant d’une contrariété aux articles 33 a 36 du réglement n°44/2001] ne peut étre accueilli".
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Mots-Clefs: Décision(s) inconciliable(s)

Doctrine:
Procédures 2012. Comm. 120, note A. Bugada

JCP S 2012. 1157, note |. Pétel-Teyssié

Com., 8 mars 2011, n° 09-13830

Pourvoi n° 09-13830

Motif : "Mais attendu que, saisie d'une demande de mesure conservatoire préalablement
rejetée par une décision rendue dans un autre Etat membre, gu'elle était tenue de reconnaitre
en vertu de l'article 33, paragraphe 1, du reglement n° 44/2001 du 22 décembre 2000, dit
Bruxelles 1, c'est a bon droit que la cour d'appel, refusant de substituer son appréciation sur le
bien fondé de cette demande a celle déja faite, a retenu qu'il ne pouvait étre soutenu que la
décision grecque n'aurait qu'une portée limitée au territoire grec".

Mots-Clefs: Mesure provisoire ou conservatoire
Reconnaissance (effets)

Doctrine:
JDI 2011. 631, obs. G. Cuniberti

Com., 18 mai 2010, n° 09-10566

Pourvoi n° 09-10566

Motif : "Attendu que, pour déclarer la société Léonidas irrecevable en sa demande en
contrefacon de marque et en annulation de la marque contrefaisante, l'arrét rappelle que la
cour d'appel de Gand, en Belgique, a rendu, le 22 novembre 2004, un arrét devenu définitif,
par lequel la société Léonidas a été déboutée de ses demandes fondées sur la contrefagon de
sa marque ; qu'aprés avoir relevé que, dans ce litige, la société Léonidas faisait grief aux
societés Pralifood et Pralibel d'avoir contrefait sa marque en ayant déposé et exploité la
marque "Belidas", il en déduit I'existence d'une identité de demande et de cause ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que l'action engagée devant les juridictions belges ne
portait pas sur la marque francaise "Belidas"”, mais sur la marque Benelux du méme nom, ce
dont il résulte que cette action n'avait pas le méme objet que celle introduite en France, la cour
d'appel a violé le texte susvisé".

Mots-Clefs: Autorité de la chose jugée
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Civ. 1le, 12 janv. 1994, n° 91-14565 [Conv.
Bruxelles]

Pourvoi n°® 91-14565

Motif : "(...) a I'appui de son recours exercé en vertu de l'article 36 de la convention de Bruxelles du
27 septembre 1968, M. X... n'avait formulé aucune contestation tirée des articles 27 et 28 de la
Convention et (...) la cour d'appel n'était pas tenue de préciser dans sa décision gu'aucun des cas de
refus d'exécution prévus par ces articles ne se rencontrent en I'espece”.

Mots-Clefs: Exécution des décisions
Convention de Bruxelles

Article 34 [Motifs de non-reconnaissance]

Une décision n'est pas reconnue si:
1. la reconnaissance est manifestement contraire a l'ordre public de I'Etat membre requis;

2. l'acte introductif d'instance ou un acte équivalent n'a pas été signifié ou notifié au défendeur
défaillant en temps utile et de telle maniére qu'il puisse se défendre, a moins qu'il n'ait pas
exercé de recours a I'encontre de la décision alors qu'il était en mesure de le faire;

3. elle est inconciliable avec une décision rendue entre les mémes parties dans I'Etat membre
requis;

4. elle est inconciliable avec une décision rendue antérieurement dans un autre Etat membre
ou dans un Etat tiers entre les mémes parties dans un litige ayant le méme objet et la méme

cause, lorsque la décision rendue antérieurement réunit les conditions nécessaires a sa
reconnaissance dans I'Etat membre requis.

Article 34.1 [Contrariété a I'ordre public
International de I'Etat membre requis]

Une décision n'est pas reconnue Si:

1. la reconnaissance est manifestement contraire a l'ordre public de I'Etat membre requis;
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CJUE, 7 sept. 2023, Charles Taylor
Adjusting Ltd, Aff. C-590/21

Aff. C-590/21, Concl. J. de la Tour

Dispositif : "L’article 34, point 1, du réglement (CE) n° 44/2001, lu en combinaison avec l'article
45, paragraphe 1, de celui-ci, doit étre interprété en ce sens que :

une juridiction d’'un Etat membre peut refuser de reconnaitre et d’exécuter une décision d’une
juridiction d’'un autre Etat membre pour cause de contrariété avec I'ordre public, dés lors que
cette décision entrave la poursuite d’une procédure pendante devant une autre juridiction de
ce premier Etat membre, en ce qu'elle accorde & l'une des parties une indemnité pécuniaire
provisoire au titre des dépens que celle-ci supporte en raison de I'engagement de cette
procédure, au motif, d’une part, que I'objet de ladite procédure est couvert par un accord
transactionnel, conclu licitement et validé par la juridiction de I'Etat membre qui a prononcé
ladite décision, et, d’autre part, que la juridiction du premier Etat membre, devant laquelle a
été intentée la procédure litigieuse, n'est pas compétente en raison d’une clause attributive de
juridiction exclusive."

Mots-Clefs: Reconnaissance (conditions)
Exécution

Ordre public
Anti-suit injunction
Convention attributive de juridiction

CJUE, 20 juin 2022, London P&l Club
(Prestige), Aff. C-700/20

Aff. C-700/20, Concl. A.M. Collins

Dispositif 2 : "L’article 34, point 1, du réglement n° 44/2001 doit étre interprété en ce sens que,
dans I'hypothése ou larticle 34, point3, de ce reglement ne s’'applique pas a un arrét
reprenant les termes d’'une sentence arbitrale, la reconnaissance ou I'exécution d’une décision
émanant d’'un autre Etat membre ne saurait étre refusée en raison de sa contrariété avec
I'ordre public au motif que cette décision méconnaitrait I'autorité de la chose jugée s’attachant
a cet arrét.”

Mots-Clefs: Arbitrage
Décision(s) inconciliable(s)
Ordre public
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CJUE, 25 mai 2016, R?dolfs Meroni, Aff. C-
559/14

Aff. C-559/14, Concl. J. Kokott

Dispositif (et motif 55) : "L’article 34, point 1, du reglement (CE) n° 44/2001 (...), lu a la lumiere
de l'article 47 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, doit étre interprété
en ce sens que, dans des circonstances telles que celles en cause dans I'affaire au principal,
la reconnaissance et I'exécution d’une ordonnance [de mise sous séquestre d'actions, a titre
provisoire et conservatoire, dans une société de droit letton] rendue par une juridiction d’'un
Etat membre [en Angleterre], qui a été prononcée sans qu’'un tiers dont les droits sont
susceptibles d’étre affectés par cette ordonnance ait été entendu, ne sauraient étre
considérées comme étant manifestement contraires a I'ordre public de I'Etat membre requis [la
Lettonie] et au droit & un procés équitable au sens de ces dispositions, dans la mesure ou il lui
est possible de faire valoir ses droits devant cette juridiction”.

Mots-Clefs: Mesure provisoire ou conservatoire
Tiers
Recours
Reconnaissance (conditions)

Ordre public

CJUE, 16 juil. 2015, Diageo Brands, Aff. C-
681/13

Aff. C-681/13, Concl. M. Szpunar

Motif 40 : "A titre liminaire, il convient de rappeler que le principe de la confiance mutuelle
entre les Etats membres, qui a, dans le droit de I'Union, une importance fondamentale,
impose, nhotamment en ce qui concerne I'espace de liberté, de sécurité et de justice, a chacun
de ces Etats de considérer, sauf dans des circonstances exceptionnelles, que tous les autres
Etats membres respectent le droit de I'Union et, tout particulierement, les droits fondamentaux
reconnus par ce droit (...)".

Motif 42 : "Conformément & une jurisprudence bien établie de la Cour, si les Etats membres
restent, en principe, libres de déterminer, en vertu de la réserve inscrite a I'article 34, point 1,
du reglement n° 44/2001, conformément a leurs conceptions nationales, les exigences de leur
ordre public, les limites de cette notion relevent de l'interprétation de ce réglement. Des lors,
s'il n’appartient pas a la Cour de définir le contenu de I'ordre public d’'un Etat membre, il lui
incombe néanmoins de contrdler les limites dans le cadre desquelles le juge d’un Etat membre
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peut avoir recours a cette notion pour ne pas reconnaitre une décision émanant d’'un autre
Etat membre".

Motif 48 : "(...) il convient de relever tout d’abord que la circonstance que I'erreur manifeste qui
aurait été commise par le juge de I'Etat d’origine concerne, comme dans I'espéce au principal,
une régle du droit de I'Union, et non une regle de droit interne, ne modifie pas les conditions
de recours a la clause de l'ordre public au sens de l'article 34, point 1, du réglement
n° 44/2001. En effet, il incombe au juge national d'assurer avec la méme efficacité la
protection des droits établis par I'ordre juridique national et des droits conférés par I'ordre
juridique de I'Union (voir, en ce sens, arrét Renault, C?38/98, EU:C:2000:225, point 32)".

Motif 49 : "Il y a lieu ensuite de rappeler que le juge de I'Etat requis ne saurait, sous peine de
remettre en cause la finalité du reglement n° 44/2001, refuser la reconnaissance d’'une
décision émanant d’'un autre Etat membre au seul motif qu’il estime que, dans cette décision,
le droit national ou le droit de I'Union a été mal appliqué. Il importe, au contraire, de considérer
que, dans de tels cas, le systtme des voies de recours mis en place dans chaque Etat
membre, complété par le mécanisme du renvoi préjudiciel prévu a I'article 267 TFUE, fournit
aux justiciables une garantie suffisante (voir, en ce sens, arrét Apostolides, C?420/07,
EU:C:2009:271, point 60 et jurisprudence citée).

Motif 50 : " Ainsi, la clause de I'ordre public ne serait appelée a jouer que dans la mesure ou
ladite erreur de droit impliquerait que la reconnaissance de la décision concernée dans I'Etat
requis entrainerait la violation manifeste d’une regle de droit essentielle dans I'ordre juridique
de I'Union et donc dudit Etat membre."

Motif 51 : "(...) S'’il est vrai que le respect des droits conférés par I'article 5 de cette directive
au titulaire d’'une marque de méme que l'application correcte des regles relatives a
I'épuisement de ces droits, prévues a l'article 7 de ladite directive, ont une incidence directe
sur le fonctionnement du marché intérieur, il ne saurait en étre déduit qu'une erreur dans la
mise en ceuvre de ces dispositions heurterait de maniére inacceptable I'ordre juridique de
I'Union en tant qu’elle porterait atteinte a un principe fondamental de celui-ci".

Motif 64 : "Il s’ensuit [du respect du principe de confiance mutuelle] que le réglement
n° 44/2001 doit étre interprété en ce sens qu'il repose sur l'idée fondamentale que les
justiciables sont tenus, en principe, d'utiliser toutes les voies de recours ouvertes par le droit
de I'Etat membre dorigine. Ainsi que l'a relevé M. l'avocat général au point 64 de ses
conclusions, sauf circonstances particulieres rendant trop difficile ou impossible I'exercice des
voies de recours dans I'Etat membre d’origine, les justiciables doivent faire usage dans cet
Etat membre de toutes les voies de recours disponibles afin d’empécher en amont une
violation de I'ordre public. Cette régle se justifie d’autant plus lorsque la violation alléguée de
I'ordre public découle, comme dans le litige au principal, d’'une prétendue violation du droit de
I'Union".

Motif 67 :"Dans [les circonstances de l'affaire au principal], il n'apparait pas que les
juridictions bulgares aient manifestement violé le principe de coopération entre les juridictions
nationales [la juridiction inférieure n'étant pas tenue de saisir la Cour de justice] et la Cour ni
gue Diageo Brands ait été privée de la protection garantie par le systeme des voies de recours
mis en place dans cet Etat membre [Diageo ayant décidé de ne pas former de recours contre


http://www.lynxlex.com/fr/text/bruxelles-i-r%C3%A8gl-442001-convention-de-bruxelles/cjce-11-mai-2000-renault-aff-c-3898-conv

le jugement défavorable rendu par la juridiction inférieure], tel que complété par le mécanisme
du renvoi préjudiciel prévu a l'article 267 TFUE [la cour supréme bulgare étant, elle, tenue de
saisir la Cour de justice en cas de doute sur l'interprétation d'un texte relevant du droit de
I'Union, sous peine d'engager la responsabilité de la République de Bulgarie]".

Dispositif 1 (et Motifs 52 et 68): "Eu égard a I'ensemble des considérations qui précedent, il
convient de répondre aux premiére et deuxiéme questions que larticle 34, point 1, du
reglement n° 44/2001 doit étre interprété en ce sens que le fait qu'une décision rendue dans
un Etat membre est contraire au droit de I'Union ne justifie pas que cette décision ne soit pas
reconnue dans un autre Etat membre au motif qu’elle viole I'ordre public de ce dernier Etat dés
lors que I'erreur de droit invoquée ne constitue pas une violation manifeste d’une regle de droit
considérée comme essentielle dans l'ordre juridique de I'Union et donc dans celui de I'Etat
membre requis ou d'un droit reconnu comme fondamental dans ces ordres juridiques. Tel
n'est pas le cas d'une erreur affectant I'application d’'une disposition telle que I'article 5,
paragraphe 3, de la directive 89/104.

Lorsqu'il vérifie I'existence éventuelle d’une violation manifeste de l'ordre public de I'Etat
requis, le juge de cet Etat doit tenir compte du fait que, sauf circonstances particuliéres
rendant trop difficile ou impossible I'exercice des voies de recours dans I'Etat membre
d’origine, les justiciables doivent faire usage dans cet Etat membre de toutes les voies de
recours disponibles afin de prévenir en amont une telle violation."

Motif 77 : "En ce qui concerne l'article 14 de la directive 2004/48, la Cour a déja jugé que cette
disposition vise a renforcer le niveau de protection de la propriété intellectuelle, en évitant
gu'une partie lésée ne soit dissuadée d’engager une procédure judiciaire aux fins de
sauvegarder ses droits (...)".

Motif 78 : "Eu égard a cet objectif ainsi qu’a la formulation large et générale de I'article 14 de la
directive 2004/48, qui se réfere a la «partie ayant obtenu gain de cause» et a la «partie qui
succombe», sans ajouter de précision ni fixer de limitation quant a la nature de la procédure a
laquelle la regle gqu'il édicte doit trouver application, il convient de considérer que cette
disposition est applicable aux frais de justice exposés dans le cadre de toute procédure
relevant du champ d’application de cette directive".

Motif 79 : "A cet égard, la circonstance que, dans le litige au principal, I'appréciation du
caractere justifié ou injustifié de la saisie en cause souleve la question de la reconnaissance
ou du refus de reconnaissance d’une décision rendue dans un autre Etat membre est sans
incidence. Une telle question revét en effet un caractere accessoire et ne modifie pas I'objet
du litige".

Dispositif 2 (et Motif 80) : "L’article 14 de la directive 2004/48/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 29 avril 2004, relative au respect des droits de propriété intellectuelle, doit étre
interprété en ce sens qu'il est applicable aux frais de justice exposés par les parties dans le
cadre d’une action en indemnisation, introduite dans un Etat membre, en réparation du
préjudice causé par une saisie effectuée dans un autre Etat membre, ayant eu pour objet de
prévenir une atteinte a un droit de propriété intellectuelle, lorsque se pose, dans le cadre de
cette action, la question de la reconnaissance d’une décision rendue dans cet autre Etat
membre constatant le caractere injustifié de cette saisie.

Mots-Clefs: Reconnaissance (conditions)
Ordre public
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Motif 49 : "Un recours a la clause d’ordre public, figurant a l'article 34, point 1, du reglement
n° 44/2001, n’est donc concevable que dans I'hypothése ou la reconnaissance ou I'exécution
de la décision rendue dans un autre Etat membre heurterait de maniére inacceptable I'ordre
juridique de I'Etat requis, en tant qu’elle porterait atteinte & un principe fondamental. Afin de
respecter la prohibition de la révision au fond de la décision rendue dans un autre Etat
membre, I'atteinte devrait constituer une violation manifeste d’'une regle de droit considérée
comme essentielle dans lordre juridique de I'Etat requis ou d'un droit reconnu comme
fondamental dans cet ordre juridique (voir arrét Apostolides, EU:C:2009:271, point 59 et

jurisprudence citée)".

Motif 52 : "[En ce qui concerne le défaut de motivation allégué] il y a lieu de constater que
I'étendue du devoir de motivation peut varier en fonction de la nature de la décision judiciaire
en cause et doit s’analyser, au regard de la procédure considérée dans sa globalité et au vu
de I'ensemble des circonstances pertinentes, en tenant compte des garanties procédurales
dont est entourée cette décision, afin de vérifier si ces derniéres assurent aux personnes
concernées la possibilité d’exercer a I'encontre de ladite décision un recours de maniére utile
et effective (voir, en ce sens, arrét Trade Agency, EU:C:2012:531, point 60 et jurisprudence
citée)".

Motif 53 : "En I'occurrence, il ressort de I'ensemble des informations dont la Cour dispose,
d’'une part, que les éléments de motivation ne font pas défaut, puisqu’il est possible de suivre
le cheminement du raisonnement ayant conduit a la détermination du montant des sommes en
cause. D’autre part, les parties concernées disposaient de la faculté d’engager un recours
contre une telle décision et ces parties ont usé d’une telle faculté".

Motif 54 : "Des lors, les principes élémentaires du proces équitable ont été préservés et, par
conséquent, il n'y a pas lieu de considérer gu’une violation de I'ordre public a eu lieu".

Motif 55 : "En ce qui concerne, en second lieu, les conséguences attachées au montant des
sommes sur lesquelles portent les mesures provisoires et conservatoires prononcées par la
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décision dont la reconnaissance est demandée, il convient de souligner (...) que la notion
d’ordre public a pour but d’empécher une violation manifeste d’'une regle de droit considérée
comme essentielle dans l'ordre juridique de I'Etat requis ou d’un droit reconnu comme
fondamental dans cet ordre juridique”.

Motif 56 :"(...) la notion d'«ordre public», au sens de l'article 34, point 1, du reglement
n° 44/2001, vise a protéger des intéréts juridiques qui s’expriment a travers une regle de droit
et non pas des intéréts purement économiques. Cela vaut également lorsque (...) le détenteur
de la puissance publique se comporte en opérateur de marché, en I'occurrence comme un
actionnaire, et s’expose a subir certains préjudices".

Motif 57 : "Il ressort, d'une part (....) que les conséguences pécuniaires attachées au montant
des pertes possibles ont déja fait I'objet de discussions devant les juridictions lituaniennes.
D’autre part, (...), les mesures provisoires et conservatoires, en cause au principal, consistent
non pas a verser une somme, mais uniquement a surveiller les biens des défendeurs au
principal”.

Motif 58 : "Dés lors, il convient de considérer que la simple invocation de conséquences
économiques graves ne constitue pas une violation de I'ordre public de I'Etat membre requis,
au sens de l'article 34, point 1, du reglement n° 44/2001".

Dispositif 3) ( et motif 59) : "L’article 34, point 1, du réglement n° 44/2001 doit étre interprété
en ce sens que ni les modalités de détermination du montant des sommes, sur lesquelles
portent les mesures provisoires et conservatoires pronon